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Szanowny Panie Ministrze,

dziatajgc na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) zwracam sie z wnioskiem i uprzejmg prosba o
uregulowanie w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1153), ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie powiatowym (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1684) oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorzadzie wojewoddztwa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 581) sposobu przetwarzania danych osobowych na potrzeby
przeprowadzania procedury tzw. budzetu obywatelskiego, w tym w szczegdlnosci
okreslenia kto jest ich administratorem, sprecyzowania zakresu danych zbieranych i
nastepnie przetwarzanych w zwigzku z weryfikacjg statusu osoby uprawnionej do
gtosowania oraz zabezpieczenia danych, zgodnie z zasadami przetwarzania danych
przewidzianymi w przepisach rozporzgdzenia 2016/6792.

W ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy gminy, powiatu i wojewodztwa majg
prawo w gtosowaniu bezposrednim wyrazi¢ swojg wole co do sposobu wydatkowania
czesci budzetu lokalnego. Prawo to ma swoje podstawy w zasadach konstytucyjnych.
Rzeczpospolita Polska, ktora jest demokratycznym panstwem prawnym, panstwem,

w ktorym wiadza nalezy do wszystkich obywateli, okreslonych wspdlnotowo, jako narod,
jest réwniez dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Nardd sprawuje wiadze przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio, a obywatele uczestniczg w procesach

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej rowniez jako: ,RODQO”.
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decyzyjnych dotyczgcych spraw publicznych panstwa lub wspdlnoty lokalnej. Panstwo
demokratyczne to panstwo, ktérego obywatele mogg wyraza¢ swoje postulaty, interesy,
potrzeby co do kierunkéw ich rozwigzywania. (art. 1, art. 2, art. 4 Konstytucji RP?).
Jednoczes$nie procesy ingerencji wiadzy publicznej w sfere prywatnosci i autonomii
informacyjnej oséb jako jednostek, obywateli (prawo do prywatnosci — art. 47 Konstytucji
RP, prawo ochrony danych osobowych — art. 51 Konstytucji RP) podlegajg Scistej
reglamentacji prawnej. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogag by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie z powodow istotnych dla ogoétu. Nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby; wtadze
publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepniac innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym; zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okresla ustawa (art. 31 ust. 3 i art. 51 Konstytucji RP).

Budzet obywatelski (partycypacyjny) jest istotnym czynnikiem spotecznego
oddziatywania na sposob wydatkowania srodkéw publicznych, wykraczajgcym poza samo
finansowanie inwestycji. Dziata jako mechanizm aktywizacji lokalnych spotecznosci,
budowania spoteczenstwa obywatelskiego, zwiekszania kapitatu spotecznego oraz
demokratyzacji procesu decyzyjnego. Dzieki niemu mieszkancy zyskujg realny wptyw na
rozwoj swojej okolicy. Proces budzetowania partycypacyjnego zacheca obywateli do
aktywnego udziatu w zyciu lokalnym, zgtaszania wtasnych pomystow oraz gtosowania na
projekty, co wptywa na wzrost poczucia sprawstwa i podmiotowosci a odbiorcy ustug
komunalnych stajg sie wspotgospodarzami w wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Wspdlna praca nad projektami, dyskusje sgsiedzkie i kampanie promocyjne integrujg
lokalne spotecznosci, wzmacniajgc tozsamosc terytorialng.

Jednoczesnie w ramach tej partycypacji spotecznej dochodzi do przetwarzania
danych osobowych nie tylko przez organy wiadzy publicznej, ale takze przez
obywateli. Angazujgc sie w proces zarzgdzania gminami, powiatami czy miastami, osoby
fizyczne stajg sie takze inicjatorami proceséw przetwarzania danych, poczawszy od ich
pozyskiwania, utrwalania po ich przekazywanie do organow samorzadu terytorialnego w
listach poparcia konkretnych projektéw.

Do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptywaja sygnaty odnoszace
sie do trudnosci w stosowaniu przepiséw o realizacji budzetéw obywatelskich pod
katem przetwarzania danych osobowych. Watpliwosci zgtaszajg zaréwno podmioty
obowigzane do prowadzenia konsultacji spotecznych, jak i osoby, ktérych dane dotycza, tj.
mieszkancy, w zwigzku z brakiem precyzyjnych przepiséw regulujgcych w sposob
komplementarny proces przetwarzania danych osobowych w ramach budzetu
obywatelskiego.

Ponizej przedstawione zostang gtbwne problemy zidentyfikowane przez Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych w
ramach procedury realizacji budzetu obywatelskiego.

2 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.).
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l. Okreslenie statusu administratora.

W procesie ksztattowania budzetu obywatelskiego dane osobowe sg przetwarzane
zaréwno w celu tworzenia list poparcia, jak i zarzgdzania procesem gtosowania oraz
oceny projektow zgtaszanych przez obywateli, a takze w celu informowania o wynikach
gtosowania i realizacji projektéw. W polskim systemie prawnym nie ma natomiast
kompleksowych przepiséw regulujgcych sposoby przetwarzania danych w ramach
poszczegolnych etapow realizacji budzetu obywatelskiego w odniesieniu do wszystkich
uczestnikow tego procesu, w tym w sposob zapewniajgcy stosowanie standardow i zasad
wynikajgcych z RODO.

Z tresci art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wynika,
ze rada gminy okresla w drodze uchwaty wymagania, jakie powinien spetniac projekt
budzetu obywatelskiego. Ww. przepis nie precyzuje co uchwata powinna zawiera¢ w
zakresie okreslania kryteriow przetwarzania danych osobowych. Sposob przeprowadzenia
gtosowania podlega wytgcznie regulacji prawa miejscowego, w tym w odniesieniu do
danych osobowych oséb uprawnionych do oddania gtosu. W rezultacie podejmowane sg
w skali kraju uchwaty o roznej tresci, inaczej okreslajgce zakres wymaganych do oddania
gtosu danych osobowych i wymogi techniczne i organizacyjne dla ich dalszego
przetwarzania. Ustawa 0 samorzgdzie powiatowym oraz ustawa 0 samorzgdzie
wojewodztwa takze nie regulujg tych kwestii.

W przypadku realizacji procesu zarzgdzania budzetem obywatelskim
administratorem danych osobowych osob gtosujgcych, stosownie do obowigzujgcych
przepisow, jest organ wykonawczy gminy, ktéry jest odpowiedzialny za przyjmowanie i
rozpatrywanie wnioskéw o dofinansowanie projektow z budzetu obywatelskiego oraz za
realizacje tych projektéw. Niemniej jednak na etapie zbierania gtoséw przez tworzgcych
listy poparcia (zbierajgcych dane oséb gtosujgcych), to oni sami decydujg czesto o celach i
sposobach przetwarzania tych danych?, przy czym ustawodawca nie wskazat zadnych
dodatkowych gwarancji prawnych dla podmiotow danych w celu ograniczenia ryzyk
niewtasciwego przetwarzania danych. Pozostawit ww. administratorom dowolnos¢ w
ksztattowaniu sposobdw przetwarzania danych osobowych i przyjmowaniu okreslonych
rozwigzan techniczno-organizacyjnych. Brak przepisow odnoszgcych sie do obstugi
techniczno-organizacyjnej tego procesu przez gmine powoduje, ze w przypadku, gdy
gmina oferuje do realizacji takiego zadania okreslone platformy informatyczne i zapewnia
infrastrukture organizacyjno-techniczng, pozyskiwana jest zgoda na przetwarzanie danych
osobowych od gtosujgcych oraz sktadajgcych projekty (na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a
RODO), co nie stanowi wiasciwego rozwigzania. Organy wtadzy publicznej swoje dziatania
powinny opiera¢ bowiem na jasno uksztattowanej normie prawnej, co wynika zaréwno z

8 Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO "administratorem" jest osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka
lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okre$lone w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zostaé wyznaczony
administrator lub mogg zostac okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.
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konstytucyjnej zasady praworzgdnosci?, jak i zasady legalizmu, przejrzystosci i
rzetelnosci®. Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w podstawie prawnej, gdy sg nig
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 6 ust. 3 RODO).

Przejrzyste uksztattowanie rél i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci za
przetwarzanie danych osobowych na kazdym etapie realizacji procesu uchwalania
budzetu obywatelskiego jest niezwykle wazne z perspektywy zapewnienia osobom,
ktérych dane dotyczg, jak najwyzszych gwarancji ich ochrony, w szczegolnosci w zakresie
zapewnienia respektowania zasad ochrony danych okreslonych w art. 5 RODO.

1. Zakres i sposéb przetwarzania danych osobowych.

Aktualne brzmienie przepiséw pozostawia podmiotom obowigzanym do
przeprowadzenia konsultacji spotecznych petng swobode w doborze kryteriéw
przetwarzania danych osobowych, zakresu pozyskiwanych danych i ich dalszego
przetwarzania oraz sposobu i formy ich weryfikacji w celu realizacji przedmiotowego
zadania. Zgodnie z art. 5a ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym w przypadkach
przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy, a zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy. Takie
brzmienie przepisu w sposéb blankietowy reguluje kryteria przetwarzania danych
osobowych zwigzane z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych. Obecnie
obowigzujgce przepisy nie okreslajg w jaki sposob nalezy identyfikowaé ,mieszkanca”
gminy oraz zapobiegac kilkukrotnemu oddawaniu gtosu przez te samg osobe.
Ustawodawca nie sprecyzowat jakie dane mieszkancéw powinny by¢ przy tej okazji
zbierane i jak ma przebiegaé proces ich przetwarzania, w tym na potrzeby ww.
identyfikacji. Aktualnie kwestia oceny zakresu danych i catego modelu realizacji tego
zadania spoczywa na jednostkach samorzgdu terytorialnego, ktére w sposéb
zréznicowany ksztattujg ten zakres w uchwatach, zaskarzanych wielokrotnie i bedgcych
przedmiotem niejednolitych niekiedy rozstrzygnie¢ sgdéw administracyjnych. Wywotuje to
duzg niepewnosc¢ prawng administratoréw zobowigzanych do przetwarzania danych
osobowych na potrzeby przygotowania i realizacji budzetu obywatelskiego.

W odniesieniu do realizacji procesu pozyskiwania gtoséw nie zostaty wskazane
przez ustawodawce nie tylko zasady pozyskiwania, ale i dalszej retencji danych zebranych
przez przedstawicieli lokalnych spotecznosci w sytuacji, gdy dane osobowe gtosujgcych za
budzetem nie zostang zgromadzone w wystarczajgcej ilosci (hawet jezeli miejsce na liscie
i koszt realizacji pozwala na realizacje pomystu, projekt nie zostanie wybrany do realizacji,
jezeli nie otrzyma odpowiedniego poparcia mieszkancow — minimalnej ilosci gloséw) oraz
gwarancji dla ich niewykorzystywania w innych celach i przestanek ich usuwania.

Kolejng istotng kwestig, na ktdrg nalezy zwréci¢ uwage jest to, ze w trakcie
przeprowadzanych gtosowan na projekty budzetu obywatelskiego zgdane jest od

4 Art. 2 Konstytucji RP.
5 Art. 5 ust. 1 lit. a RODO.



oddajgcych gtos podanie numeru PESEL®. Prowadzi to czesto do nieuwzgledniania
gtoséw mieszkancow nieposiadajgcych numeru PESEL, np. cudzoziemcow badz dzieci
obywateli polskich urodzonych za granicg (w tym osob legitymujgcych sie wytgcznie
paszportem). Dochodzi zatem do niepozadanego ograniczania kregu mieszkancow
uprawnionych do udzialu w konsultacjach jedynie do oséb legitymujacych sie
numerem PESEL. Dodatkowo do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptywa
wiele sygnatow od obywateli, iz pozyskiwanie numeru PESEL w ramach konsultaciji
spotecznych jest nadmiarowe i nie ma podstaw do tego, aby warunkowac udziat w
konsultacjach spotecznych w ten sposéb. Jezeli numer PESEL miatby by¢
pozyskiwany, powinno to wprost wynika¢ z przepiséw prawa.

Uzasadnionym bytoby wziecie pod uwage orzecznictwa sgddéw administracyjnych
odnoszgcego sie do koniecznosci pozyskania numeru PESEL celem weryfikacji
mieszkanca, uprawnionego do gtosowania w konsultacjach spotecznych’. Aktualna
niejednolita praktyka stosowana przez jednostki samorzadu przeprowadzajgce
przedmiotowe gtosowania dotyczgce budzetéw obywatelskich wskazuje, ze niejasne jest
w jaki sposob weryfikowane sg numery PESEL (jak rowniez inne pozyskane dane
osobowe) 0s6b gtosujgcych, jak ustalana jest merytoryczna poprawnos¢ danych, a takze
w oparciu o jakie zrodta (bazy danych, rejestry publiczne itd.) jest dokonywana jej ocena.
Brak precyzyjnie wskazanych warunkow przetwarzania (w tym przechowywania) danych
osobowych pozyskanych w toku przeprowadzanych konsultacji spotecznych sprawia
takze, ze w obawie przed utratg kontroli nad swoimi danymi osobowymi mieszkarncy nie
gtosujg w ramach budzetéw obywatelskich. W ten sposob istnieje duze ryzyko, ze z uwagi
na niepewnos¢ prawng mieszkancow nie bedg oni uczestniczyli w debatach publicznych
dotyczacych rozwoju lokalnego i nie bedg mieli realnego wptywu na podejmowane w
samorzadach lokalnych decyzje. Stworzenie uregulowan w omawianym zakresie moze w
Sposob znaczacy wptynagé pozytywnie na budowanie do tych samorzgdoéw zaufania
mieszkancdw gminy, jako jej najcenniejszego kapitatu spotecznego.

6 Numer PESEL to krajowy numer identyfikacyjny, zgodnie z art. 87 RODO panstwa czionkowskie moga
okresli¢ szczegodlne warunki przetwarzania krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o
zasiegu ogoélnym. W takim przypadku krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o
zasiegu ogoélnym uzywa sie wytgcznie z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby,
ktdrej dane dotycza, ktdre przewiduje niniejsze rozporzadzenie.

7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 28 sierpnia 2019 r. Il SA/Rz 683/19:
przepis art. 5a ust. 1 i ust. 2 w zw. ust. 7 u.s.g. stanowi ogélng norme kompetencyjng do podejmowania
przez rade miejskg uchwat w sprawach okreslania zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z
mieszkancami gminy, w tym takze w przedmiocie budzetu obywatelskiego. Powyzsza kompetencja nie
obejmuje jednak okreslania praw podmiotowych warunkujgcych uprawnienie mieszkancéw gminy do udziatu
w konsultacjach. Podanie imienia i nazwiska wraz z miejscem zamieszkania w systemie elektronicznym
umozliwiajgcym przeprowadzenie gtosowania w formie elektronicznej nalezy uzna¢ za wystarczajgce
zarowno do tego, by zweryfikowaé, czy gtosujgcy jest mieszkancem gminy, jak i do tego, czy gtosuje on po
raz pierwszy. Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 12 maja 2021 r. lll SA/GI
154/21: Numery PESEL mieszkancow sg Gminie znane, zatem ich podanie w procedurze budzetu nie
wywiera tego skutku, ze Gmina uzyskuje dane, ktérymi nie dysponowata. Poniewaz jest to numer unikalny,
wiasciwy dla jednej tylko osoby, stuzy on identyfikowalnosci gtosujgcych i weryfikacji czy dana osoba juz
gtosowata, w sytuaciji, gdy jest kilka os6b 0 samym nazwisku i imieniu.
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Do identyfikacji mieszkancow jednostek samorzadu terytorialnego odniost sie
Naczelny Sad Administracyjny® wskazujac, ze ,(...) nie ulega tez watpliwosci, ze
ograniczenie dostepu mieszkancom gminy do udziatu w konsultacjach spotecznych
rozcigga sie rowniez na obowigzek wskazania numeru PESEL i numeru telefonu w
procedurze konsultacyjnej, przy oddaniu gtosu w formie elektronicznej. W orzecznictwie
sgdowo-administracyjnym dominuje poglad, ze podawanie numeru PESEL nie znajduje
uzasadnienia prawnego, a dodanie go jako jednego z wymogoéw dopuszczajgcych do
uczestniczenia w konsultacjach wykracza poza granice przyznanych radzie przez
ustawodawce kompetenciji (por. wyrok WSA w Olsztynie z 16 grudnia 2015 r., | SA/OI
683/15)".

Koniecznym jest zatem przejrzyste i wyczerpujgce uregulowanie zakresu danych
niezbednych do realizacji opisywanych zadan, kryteriow ksztattowania tego zakresu oraz
sposobéw przetwarzania, m.in. weryfikacji danych osobowych mieszkancow biorgcych
udziat w tych konsultacjach celem prawidtowej organizacji konsultacji spotecznych.
Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie zasade legalizmu, jak réwniez zasade ograniczenia
celu (art. 5 ust. 1 lit. b RODO)?®. Podkresli¢ nalezy, ze dane osobowe po zakoriczeniu
przetwarzania powinny zostac¢ usuniete, zanonimizowane lub tez przekazane podmiotowi
uprawnionemu ustawowo do ich przejecia od administratora. Projektowane rozwigzania
powinny to uwzglednia¢ przez wskazanie okresu przechowywania oraz wskazanie
sposobu postepowania z danymi po wyznaczonym okresie (art. 5 ust. 1 lit e RODO)0.

Nalezy podkresli¢, ze popularyzacja budzetu partycypacyjnego wigze sie z
faktyczng realizacjg praw i wolnosci jednostki oraz z procesem wigczania grup i oséb
wykluczonych lub narazonych na wykluczenie spoteczne do dziatan, ktére sg zwigzane z
ich codziennym funkcjonowaniem. Z tego wzgledu szczegdlnie wazne jest, aby
doprecyzowacé definicje ,mieszkanca” tak, aby realizacja prawa do udziatu w konsultacjach
spotecznych byfa jednakowa dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego, co ma takze
znaczenie z punktu widzenia zakresu gromadzonych danych osobowych i ich ilosci.

W przypadku rozwazenia przez prawodawce przyjecia regulacji uwzgledniajgcych
udziat 0sob, ktére nie osiggnety jeszcze petnoletnosci (dzieci i mtodziezy) w konsultacjach
spotecznych projektow bezposrednio tych osob dotyczgcych, z uwzglednieniem
specyficznej pozycji prawnej takich oséb!?, konieczne jest przyjecie okreslonych

8 Wyrok NSA z 11 grudnia 2020 r., | GSK 1193/20.

9 Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) RODO dane osobowe muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i
prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych
lub do celdw statystycznych nie jest uznawane w mys$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami
("ograniczenie celu");

10 Art. 5 ust. 1 lit. ) RODO dane osobowe muszg by¢ przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje
osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celdw, w ktérych dane te sg
przetwarzane.

11 Dodatkowo istotne sg tez wskazéwki zawarte w opracowanym przez Grupe Roboczg Art. 29, a
zatwierdzonym przez Europejskg Rade Ochrony Danych, stosownie do art. 70 ust. 1 RODO zapewniajgcy
spéjne stosowanie tego aktu prawnego - dokumencie Wytyczne w sprawie przejrzystosci na podstawie
rozporzgdzenia 2016/679. Na stronie 11 ww. dokumentu podano: zdaniem GR29 prawo do przejrzystosci
jest samodzielnym prawem, ktére ma zastosowanie w takim samym stopniu do dzieci, jak do dorostych. (...)
Zgodnie z konkretnymi wzmiankami o kierowanych do dzieci $rodkach zapewnienia przejrzystosci, o ktdrych



mechanizmow weryfikacji ich wieku z poszanowaniem zasady minimalizacji i (art. 5 ust. 1
lit c RODO) oraz zasady przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lita RODO). W odniesieniu do
realizacji praw przez dzieci i mfodziez niezwykle bowiem istotne jawi sie odpowiednie
przekazanie informacji dotyczgcych przetwarzania ich danych osobowych w zwigzku z
udziatem w konsultacjach spotecznych, zwazywszy, ze osoby niepetnoletnie zastugujg na
szczegolng ochrone. Wszelkie informacje i komunikaty — gdy przetwarzanie dotyczy osoby
niepetnoletniej — powinny by¢ sformutowane tak jasnym i prostym jezykiem, aby dziecko
czy osoba mtoda mogly je bez trudu zrozumieé!?. Pomocne mogg okazacé sie Wytyczne
Grupy Roboczej art. 29 w sprawie przejrzystosci®?, ktore w art. 12 wskazujg, ze
przejrzystos¢ ma zastosowanie do nastepujgcych etapow cyklu przetwarzania danych:
przed lub na poczatku cyklu przetwarzania danych, tj. w trakcie gromadzenia danych
osobowych albo od osoby, ktérej dane dotyczg, albo pozyskanych w inny sposob; przez
caty okres przetwarzania, tj. w trakcie informowania oséb, ktérych dane dotyczg, o ich
prawach oraz w szczegdlnych przypadkach, gdy trwa przetwarzani, na przyktad, gdy
wystgpig naruszenia ochrony danych lub w przypadku powaznych zmian w przetwarzaniu.
Pod uwage zatem nalezy poddac¢ precyzyjne okreslenie w przepisach rangi ustawy
podmiotéw uprawnionych do udziatu w konsultacjach spotecznych, w szczegolnosci dzieci
i mtodziezy — oséb ponizej 18. roku zycia, oraz ich praw i obowigzkéw z uwzglednieniem
specyficznej pozycji prawnej takich osob. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz pojawiajg
sie watpliwosci (w tym wymagajgce rozstrzygnie¢ sgdowych) co do kregu osob
uprawnionych do gtosowania oraz podstaw legalnosci przetwarzania danych osobowych
dzieci ponizej 13. roku zycia w zwigzku z udziatem w konsultacjach spotecznych.

Il. Transformacja cyfrowa i bezpieczenstwo danych.

Istotne jest rowniez wskazanie, ze nieuregulowana zostata przez ustawodawce
szczegolnie wazna kwestia wdrozenia technologii cyfrowych oraz wykorzystania

mowa w art. 12 ust. 1 (oraz w motywach 38 i 58), administratorzy danych, ktérzy kierujg informacje do dzieci
albo wiadomo im, ze z ich towardw lub ustug korzystajg czesto dzieci w wieku, w ktérym prawdopodobnie
umiejg czytac¢, majg w zwigzku z tym obowigzek zapewnic, by wszelkie informacje i komunikaty byty
przekazywane w jasnym i prostym jezyku lub w formie, ktérg dzieci moga fatwo zrozumie¢. Aby unikngé
watpliwosci, GR29 uznaje jednak, ze w przypadku bardzo matych dzieci lub dzieci bedacych w wieku, w
ktorym prawdopodobnie nie umiejg czyta¢, mozna rowniez wdrozy¢ srodki zapewnienia przejrzystosci
skierowane do 0s6b posiadajgcych odpowiedzialnos¢ rodzicielska, poniewaz w wiekszosci przypadkow takie
dzieci prawdopodobnie nie bedg w stanie zrozumie¢ nawet najbardziej podstawowych wiadomosci
dotyczgcych przejrzystosci, czy to pisemnych, czy tez w innej formie. Z powyzszego wynika, ze Europejska
Rada Ochrony Danych uznaje, ze w przypadku przetwarzania danych osobowych dzieci, informacje
wymagane przez przepisy RODO nalezy przekazywac¢ dzieciom. Jedyny wyjgtek przewidziany zostat w
przypadku bardzo matych dzieci lub dzieci bedacych w wieku, w ktérym prawdopodobnie nie umiejg czytac,
gdzie jest mowa o mozliwosci skierowania takich informacji réwniez do oséb posiadajgcych
odpowiedzialnos$c¢ rodzicielska.

12 Zdanie 4 motywu 58 preambuty RODO.

13 Grupa Robocza Art. 29 Wytyczne w sprawie przejrzystosci na podstawie rozporzgdzenia 2016/679
Przyjete dnia 29 listopada 2017 r. , WP260 revl, dostepne na stronie
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-09/wp260rev0l_pl.pdf
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cyfrowych ustug publicznych w procesie realizacji budzetu obywatelskiego. Zasadne
bytoby rozwazenie przez projektodawce wprowadzenia przepiséw dotyczgcych
elektronicznego gtosowania w ramach budzetu obywatelskiego (co ma juz miejsce w
praktyce), celem zapewnienia gwarancji bezpieczenstwa tego procesu.

Wdrazanie rozwigzan technicznych powinno zapewnia¢ bezpieczne przetwarzanie
danych, w tym danych osobowych, czynigc zados$¢ zarbwno zasadom rozporzgdzenia
0golnego, jak i normom Konstytucji RP (art. 47 i art. 51 Konstytucji RP), co ma zasadnicze
znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania technologii cyfrowych w spoteczenstwie
demokratycznym. Rozwigzania technologiczne powinny by¢ dostosowane do wymogow
zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia gwarancji i wolnosci jednostki. Zastosowanie
rozwigzan technologicznych w kazdym przypadku poprzedzone powinno zosta¢ rozwazna,
wszechstronng i dogtebng analizg majgcag na celu wykazanie ich niezbednosci
i proporcjonalnosci. Brak okreslonych ustawowych kryteriéw dla bezpieczenstwa
przetwarzanych danych przy ich zastosowaniu stwarza powazne ryzyko nie tylko dla
legalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania®?, ale takze naruszenia poufnosci i
bezpieczenstwal® — zwtaszcza ze wzgledu na gromadzenie danych przez pozyskujgcych
gtosy w réznych zasobach: tradycyjnych, elektronicznych, czy tez przy pomocy rozwigzan
chmurowych?®,

W konteks$cie zjawisk takich jak cyberprzestepczosé, szpiegostwo cyfrowe czy
wykorzystywanie danych osobowych do atakow na instytucje demokratyczne, zwrécié
uwage nalezy na wypracowanie skutecznych rozwigzan poprzez zapewnienie obywatelom
narzedzi umozliwiajgcych i utatwiajgcych zarzadzenie oraz realne dysponowanie swoimi
danymi w sieci. W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy na brak regulacji w zakresie
zgtaszania i popierania projektéw budzetu obywatelskiego drogg elektroniczng (przy
pomocy sieci Internet). Kwestie te sg coraz czesciej poruszane w trakcie spotkan z
Prezesem UODO, podczas konferenciji i debat organizowanych przez Urzad Ochrony

14 Prawodawca unijny, wymagajac w art. 5 ust. 1 lit. a RODO, aby dane byly przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dotycza, zawart w tym przepisie dwie zasady, {j.
zasade rzetelnosci i legalnosci oraz zasade przejrzystosci, ktére majg ugruntowane miejsce w systemie
ochrony danych osobowych od poczatku jego ksztattowania sie. Zasada rzetelnosci i legalnosci (zgodnosci z
prawem) wymaga, by dane byly przetwarzane rzetelnie, czyli uczciwie oraz zgodnie z prawem. Wymag
zapewnienia zgodnosci z prawem operacji przetwarzania danych oznacza nie tylko koniecznos¢ spetnienia
przestanek legalnos$ci przetwarzania danych, ktére zostaty okreslone w art. 6 i art. 9 rozporzgdzenia RODO,
lecz takze koniecznosé zapewnienia zgodnosci z pozostatymi przepisami o ochronie danych osobowych.
Wymog ten oznacza réwniez koniecznosé zapewnienia zgodno$ci z catoksztattem przepiséw regulujgcych
dziatalno$¢ podmiotéw przetwarzajgcych dane osobowe (por.m.in. P. Drobek (w:) RODO. Ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, pod red. E. Bielak-Jomaa i D. Lubasza, WKP 2018, teza 6
komentarza do art. 5 RODO).

15 Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit f RODO dane osobowe muszg by¢ przetwarzane w sposob zapewniajacy
odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z
prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca
odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych ("integralnosc i poufnosc").

16 Brak kryteriow zwigzanych z ksztattowaniem bezpiecznego $rodowiska przetwarzania danych osobowych
w ramach zbierania gtoséw i dalszego ich wykorzystywania niestety prowadzi do wielu ryzyk, m.in. takich jak
opisane w decyzji Prezesa UODO z 24 kwietnia 2024 r. (znak: DKN.5131.32.2022) dotyczgcej Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej ,Stop LGBT”; tre$¢ decyzji jest dostepna na stronie UODO pod linkiem:
https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.32.2022 .




Danych Osobowych dedykowanych ochronie danych osobowych w samorzadzie
terytorialnym.

Podmioty zwigzane z procesem realizacji budzetu obywatelskiego sygnalizujg, ze
zmiany wymaga rowniez dobor formy, za pomocg ktorej oddawany jest gtos. Przyjecie
zaréwno tradycyjnej, jak i elektronicznej metody gtosowania, de facto zwiekszatoby krag
0s6b, ktére przystgpityby do gtosowania, jak réwniez zapobiegatoby to ich ew. wykluczeniu
cyfrowego, w przypadku kiedy w gminach gtosowanie odbywatoby sie tylko elektronicznie.
Jest to istotna bariera w funkcjonowaniu jednostek zobowigzanych do poszanowania
zasady praworzgdnosci — brak regulacji w takim zakresie ogranicza stosowanie takich
rozwigzan lub wprowadzane sg one w duzej niepewnosci prawnej co do podstaw
prawnych (opisywane powyzej poszukiwanie przestanki zgody podmiotéw danych). Przy
wprowadzaniu zmian w tym zakresie pamietac jednoczesnie nalezy o ograniczeniu ryzyk
ingerencji w samodzielng dziatalno$¢ mieszkancéw podczas przeprowadzania konsultaciji.

Zapewnienie bezpieczenstwa danych pozyskiwanych dla ksztattowania (list)
poparcia w ramach realizacji budzetu obywatelskiego jest szczegdlinie istotne w dobie
rozwoju nowych technologii i powstania nowych ryzyk w sferze bezpieczenstwa, w tym
cyberbezpieczenstwa danych uczestnikdw procesu spotecznego nadzoru
wykorzystywania srodkow publicznych. Nalezy przy tym dodac ze jednostki samorzadu
terytorialnego, wobec braku przepiséw prawa, nie zawsze poczuwajg sie do
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo danych przed przekazaniem list poparcia do
wiasciwych organdw publicznych, a z kolei zbierajgcy podpisy nie zawsze sg swiadomi
swojej odpowiedzialnos$ci za przetwarzane dane osobowe?’.

Konieczne zatem jest przyjecie przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego we
wskazanym zakresie, dostosowanych do dynamicznych zmian technologicznych oraz
jednoczesnie zapewniajgcych odpowiedni stopien ochrony prywatnosci gwarantowany
przez RODO.

V. Kwestie zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych z uzyciem
platform informatycznych.

Uzasadnionym bytoby okreslenie minimalnych kryteridw, jakie spetnia¢ powinny
platformy informatyczne dozwolone przez prawodawce dla procedowania gtosowan w
ramach budzetu obywatelskiego, z poszanowaniem nie tylko przepiséw RODO (m.in. w
zakresie ryzyk zwigzanych z przekazywaniem danych poza obszar EOG), ale i regulacji
krajowych i europejskich dotyczacych cyberbezpieczenstwa czy tozsamosci cyfrowej

17 Pojecie administratora nalezy interpretowaé funkcjonalnie, na co wielokrotnie zwracata uwage Europejska
Rada Ochrony Danych Osobowych (EROD) w swoich opiniach i wytycznych; por. Wytyczne 07/2020
dotyczace pojec¢ administratora i podmiotu przetwarzajgcego zawartych w RODO
(https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-
controller-and-processor-gdpr_pl ).



(m.in. NIS2, eIDAS2), celem minimalizowania ryzyk zwigzanych ze sposobem obstugi
gtosowan.

Dozwolone przez prawodawce rozwigzania powinny wynika¢ z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz powinny zostac spetnione wymagania w zakresie
minimalizacji przetwarzanych danych i ich bezpieczenstwa z jednoczesnym zapewnieniem
transparentnosci i weryfikowalno$ci procesu gtosowania. Przepisy powinny odnosic sie do
wymogu wykorzystywania w narzedziach platformy wiarygodnych mechanizméw
identyfikacji elektronicznej zgodne m.in. z rozporzgdzeniem elDAS2, jak rowniez
umozliwia¢ audyt procesu gtosowania czy weryfikacje poprawnosci liczenia gtoséw.

V. Whioski.

Istnieje zatem potrzeba wprowadzenia przepiséw ustawowych, z ktérych wynikac
bedzie realizacja poszczegolnych etapdw procedowania budzetu obywatelskiego i
odpowiadajgce im operacje na danych osobowych, tak, by jednoznacznie wnioskowac
mozna byto kto posiada status administratora. Wyeliminuje to wystepujgce aktualnie
watpliwosci spotecznosci lokalnych i pozwoli na ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za
naruszenie zasad ochrony danych. Konieczne jest réwniez okreslenie w przepisach rangi
ustawy zakresu pozyskiwanych danych i ich dalszego przetwarzania oraz sposobu i
formy ich weryfikacji, przyporzadkowania celdw przetwarzania danych, jak réwniez
kwestii zwigzanej z dalszg retencjg danych w sytuacji, gdy dane osobowe gtosujgcych za
budzetem nie zostang zgromadzone w wystarczajgcej ilosci oraz stworzenie gwarancji dla
ich niewykorzystywania w innych celach i przestanek ich usuwania.

Okreslenie w przepisach jasnych i wyczerpujgcych kryteriow przetwarzania danych
osobowych w trakcie konsultacji spotecznych, w tym w aspekcie wykorzystania platform
informatycznych, zapewni jednolity poziom ochrony i bezpieczenstwa danych w skali
catego kraju.

W aktualnym stanie prawnym luki w tym zakresie wypelniajg akty prawa
miejscowego, przy czym w obliczu braku kryteriéw ustawowych wskazujgcych na
dopuszczalne zakresy danych osobowych, sposoby ich przetwarzania i wymogi
bezpieczenstwa, standard ochrony danych osobowych nie jest zapewniony na tym
samym wysokim poziomie wynikajacym z przepiséw o ochronie danych
osobowych. Zgodnos¢ ksztattowania zasad pozyskiwania i dalszego przetwarzania
danych w oparciu wytgcznie o kryteria przyjete w ww. uchwatach budzi takze szereg
watpliwosci w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze procedury, o
ktorych mowa, majg fundamentalne znaczenie z punktu widzenia realizacji zasady udziatu
obywateli w postepowaniach oraz zapewnienia efektywnej ochrony ich praw. Stanowig
one istotny element mechanizmoéw gwarancyjnych panstwa prawa, umozliwiajgc
jednostkom artykulacje swoich interesdéw oraz kontrole dziatan organéw publicznych. W
tym kontekscie stanowisko Prezesa UODO nie moze by¢ w zadnym zakresie odczytywane
jako proba ograniczenia korzystania z tych procedur ani tym bardziej jako przyzwolenie na
jakiekolwiek zawezanie praw osoéb, ktérych dane dotyczg. Przeciwnie, dziatania organu
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nadzorczego pozostajg konsekwentnie ukierunkowane na petne poszanowanie uprawnien
procesowych oraz wzmacnianie standardow partycypacji i transparentnosci, zgodnie z
konstytucyjnymi i unijnymi gwarancjami ochrony praw jednostki.

W razie podjecia prac przez resort w zwigzku z przedstawionym powyzej
zagadnieniem Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych deklaruje wsparcie eksperckie
przy wypracowywaniu nowych rozwigzan prawnych.

W Swietle przedstawionych argumentow zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmag
prosbg o ustosunkowanie sie do niniejszego wystgpienia w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania, zgodnie z dyspozycjg art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

tgcze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu

Ochrony Danych Osobowych
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